Pressekommentare zum positiven Urteil des Oberverwaltungsgerichts (OVG) in Berlin zum Status der Religionsgemeinschaft Jehovas Zeugen
Urteil im Internet: http://www.berlin.de/senjust/gerichte/ovg/presse/archiv/24409/index.html
„Am 24. März hat das OVG nun erneut entschieden, daß die Religionsgemeinschaft die Voraussetzungen zur Verleihung der Rechte einer Körperschaft des öffentlichen Rechts erfüllt. Das Gericht hat eine Revision nicht zugelassen. Möglich bleibt eine Beschwerde des Landes Berlin beim BVerwG (Bundesverwaltungsgericht). […] Alle gegen sie [Jehovas Zeugen] erhobenen Vorwürfe, so das Gericht, hätten sich als nicht substantiiert erwiesen. ‚Im Ergebnis könne sich der Beklagte (das Land Berlin) daher nur auf sogenannte Aussteigerberichte, Berichte von Sekteninitiativen … stützen.‘ Familiengerichte, Ärzte, Psychologen und wissenschaftliche Untersuchungen hätten jedoch deren Sicht der Dinge nicht bestätigt. Daß ‚Aussteiger ihren Erfahrungen mit der Gemeinschaft … im nachhinein positive Aspekte abgewinnen können, sei kaum anzunehmen.‘ Diese Einschätzung des Gerichts steht in diametralem Gegensatz zur Tätigkeit der amtskirchlichen Sektenbeauftragten, die ihr negatives Urteil über die religiöse Konkurrenz nicht nur auf diese ‚Aussteigerberichte‘ gründen, sondern auch mit den Ausgetretenen und den Antisektenorganisationen aufs engste zusammenarbeiten. So mancher von den Landeskirchen bezahlte Pfarrer ist bei ‚Sekteninfos‘ und anderen Organisationen beratend tätig. Die über das Urteil empörten Kirchenoberen müssen sich die Frage gefallen lassen, wie sie wohl reagieren würden, wenn die Vorwürfe entlaufener Priester und kirchenkritischer Atheistenverbände vor ordentlichen Gerichten für bare Münze genommen würden“ (Gerhard Besier: Verdikt gegen die Amtskirche. Was die Anerkennung der Zeugen Jehovas aus rechtlicher Sicht bedeutet, in: Die Welt, 26. März 2005, Seite 3).
„Dass auch das Oberverwaltungsgericht Berlin nun bestätigt, dass von den Zeugen Jehovas keine Gefahr ausgeht, legt nahe, dass viele der Anschuldigungen konkurrierender Gruppen nicht belegbar und eher Verteufelungen sind als dass sie christlicher Besorgnis und religiösem Mitleid entsprächen“ (Michael Berger: Anerkennung der Zeugen Jehovas. Glaubenssache, in: Lübecker Nachrichten/Lübecker General-Anzeiger, 25./26. März 2005, Seite 2).
„Daß das Berliner Urteil zu den Zeugen Jehovas bei den Kirchen keinen Jubel auslöst, ist verständlich. […] Das Oberverwaltungsgericht […] ließ sich von spektakulären ‚Aussteigerberichten‘, auf die sich die kirchlichen Sektenexperten und Bischof Huber stützten, nicht beeindrucken“ (Gernot Facius: Kirchenrecht durchlöchert, in: Die Welt, 26. März 2005, Seite 1).
„Der Ratsvorsitzende der EKD, der Berliner Bischof Huber, hat sich die Richterschelte seines Weltanschauungsexperten [Finke] ausdrücklich zu eigen gemacht. ‚Man muß ja auch fragen, wer sonst Auskunft geben soll, wenn nicht Menschen, die tatsächlich unter Druck geraten.‘ Der Kirche dürften die Auskünfte der Abgefallenen genügen, die sie zur froheren Botschaft bekehren will; vor Gericht müssen sich Anklagen objektiv erhärten lassen. Keine Beweiskraft maßen die Richter der Pamphletistik zu, die von den Gegnerforschern im Großkirchendienst tonnenweise produziert wird. Was hier über die Sitten der Konkurrenz zu lesen ist, muß als handelsübliche Übertreibung gelten, auf die der religiös neutrale Staat nichts geben kann. Wie früher das Heilige Offizium und die entsprechenden Behörden protestantischer Staaten Buch führten über die Sektierer, die dann die weltliche Obrigkeit als Ketzer verfolgte, so fahnden heute Sektenbeauftragte nach Verfassungsfeinden“ (Patrick Bahners: Ohne Beweiskraft: Sektenbeauftragte gegen Zeugen Jehovas, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 29. März 2005, Seite 40).
The Judgment of the Higher Administrative Court in Berlin in Favor of Jehovah’s Witnesses in Germany–PRESS COMMENTARIES

The Judgment (German) Online: http://www.berlin.de/senjust/gerichte/ovg/presse/archiv/24409/index.html
“On March 24, the Higher Administrative Court [Oberverwaltungsgericht, OVG] decided once again that the religious organization fulfills the requirements to be granted the rights of corporation under Public Law. The court did not allow for revision. What is left is the possibility for the State of Berlin to file a complaint at the Federal Administrative Court (Bundesverwaltungsgericht, BVerwG). […] According to the court, all accusations made against them [Jehovah’s Witnesses] proved to be unsubstantiated. ‘As a result, the defendant (the State of Berlin) could only rely on so-called reports by dropouts, [and] reports from anti-sect initiatives …’ However, family courts, physicians, psychologists, and scientific examinations did not confirm their view of matters. ‘It could hardly be expected [that], with hindsight, dropouts could draw any positive aspects from their experiences with the association.’ This assessment of the court is diametrically opposed to the activities of the commissioners for sect issues of the [two] mainstream churches who base their negative judgment about the religious competitors not only on these ‘reports by dropouts’ but also collaborate very closely with these former members and with anti-sect organizations. Many a pastor who receives his salary from the mainstream Land churches also acts as adviser to ‘Sekteninfos’ [anti-sect information offices] and other organizations. The church superiors who are indignant about the judgment must expect being to be confronted with the question of how they would react if ordinary courts would take literally the accusations of run-away priests and of church-critical atheist associations.”–Gerhard Besier: “Verdikt gegen die Amtskirche. Was die Anerkennung der Zeugen Jehovas aus rechtlicher Sicht bedeutet” [Verdict against the established churches. The significance of the legal recognition of Jehovah’s Witnesses], in: Die Welt, German newspaper, March 26, 2005, p. 3.

“The fact that also now the Higher Administrative Court in Berlin confirmed that there is no danger emanating from Jehovah’s Witnesses suggests that many of the accusations from competing religious groups could not be substantiated and were disparaging rather than resulting from Christian concern and religious sympathy.”–Michael Berger: Anerkennung der Zeugen Jehovas. Glaubenssache [Recognition of Jehovah’s Witnesses. A matter of faith], in: Lübecker Nachrichten/Lübecker General-Anzeiger, German newspaper, March 25/26, 2005, p. 2.

“It is understandable that the churches were not very enthused about the Berlin judgment regarding Jehovah’s Witnesses. […] The Higher Administrative Court […] was not impressed with the spectacular ‘reports by dropouts’ on which the anti-sect experts of the church and Bishop Huber based [their argumentations].”–Gernot Facius: Kirchenrecht durchlöchert [Perforated church law], in: Die Welt, March 26, 2005, p. 1.

“The chairman of the EKD [Protestant Church in Germany], Berlin Bishop Huber, clearly adopted the judge-scolding on the part of his expert for sect and ideological issues [Finke]. ‘We also have to ask: Who else would provide information if not people who actually come under pressure.’ The church should be satisfied with the informations of the apostates whom they want to convert to a happier ‘good news.’ In court, however, accusations have to be substantiated objectively. The judges did not attribute evidentiary force to the large quantities of polemical pamphlets which anti-sect researchers in the service of the established churches have produced. What these papers state about the customs of the religious competitors has to be considered as customary exaggeration that the religiously neutral state could not accept. In the same way as in former times, the Holy Office and the appropriate offices of Protestant states kept records about sectarian groups, which, in turn, were prosecuted as heretics by the secular authorities, so also today church commissioners for sect issues search for enemies of the constitution.”–Pattrick Bahners: “Ohne Beweiskraft: Sektenbeauftragte gegen Zeugen Jehovas” [Without evidentiary force: church commissioners for sect issues against Jehovah’s Witnesses], in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, German newspaper, March 29, 2005, p. 40.
